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Среди предприятий с входящими ветвями графа находим то, величина ветви 
которого максимальна. Если таких несколько, то может быть предусмотрена воз-
можность лоббировать интересы какого-либо из них. 
Затем среди предприятий с исходящими ветвями мы также находим те пред-
приятия, у которых величина значения ветви максимальна. Программа проверяет, 
могут ли найденные предприятия полностью погасить долг. Если могут, тогда связи 
с мнимыми дебиторами и кредиторами разрываются, и формируются новые связи, 
но уже между предприятиями. Это, естественно, отражается в основной матрице A. 
Если долг полностью не погашен, тогда он гасится частично, а связи с мнимым 
должником и мнимым кредитором уменьшаются. Случается и такое, когда долг по-
гашен, а остаток долга остаётся за мнимым предприятием. Тогда наряду с созданием 
основной связи не разрывается дополнительная, а только уменьшается и затем, на-
равне с остальными, используется при дальнейших итерациях. Оптимизация проис-
ходит до последнего рубля, пока не станет нулевым баланс мнимых предприятий. 
После работы программы граф задолженностей не имеет замкнутых контуров, 
как показано на рис. 2(б), что является преимуществом предлагаемого алгоритма. 
Предлагаемая программа обладает удобным пользовательским интерфейсом, 
предусмотрена графическая интерпретация взаимных задолженностей, формирова-
ние и вывод отчётов на печатающее устройство или в файл. 
Программа была написана в среде Borland Delphi 6.0, что позволило использо-
вать методы и некоторые алгоритмы, созданные для предыдущих разработок [1]. Это 
существенно сократило время на процесс создания данного программного средства. 
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Вопросами, связанными с категорией «производственный потенциал» или его 
отдельными составляющими, занимались многие ученые. Одним из первых был  
А.И. Анчишкин, который определял производственный потенциал как набор ресур-
сов, которые в процессе производства принимают форму факторов производства [2]. 
Данный подход к определению производственного потенциала представляет 
собой первую из двух ресурсных позиций, согласно которой производственный по-
тенциал представляет собой совокупность ресурсов без учета их взаимосвязей и уча-
стия в процессе производства. Однако эта точка зрения имеет некоторые недостатки, 
поскольку в этом случае производственный потенциал рассматривается лишь как 
некое сочетание отдельных составляющих и к тому же в отрыве от производствен-
ного процесса. Эти особенности отсутствуют во втором подходе к определению 
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сущности производственного потенциала. Авторы, придерживающиеся второй пози-
ции, рассматривают производственный потенциал как совокупность ресурсов, спо-
собных производить определенное количество материальных благ. Подобной точки 
зрения придерживается, в частности, В.И. Свободин, который определяет производ-
ственный потенциал сельскохозяйственного предприятия как совокупность техноло-
гически сбалансированных ресурсов, обладающих способностью производить опре-
деленный объем продукции, и различает производственный и ресурсный потенциа-
лы (не всякое увеличение ресурсов ведет к росту производственного потенциала, а 
только такое, которое связано с ликвидацией «узкого места» или наращиванием 
комплекса сбалансированных ресурсов [6]. 
Подобного мнения придерживается и Б.А. Ривжа, считающий, что два предпри-
ятия, имеющие одинаковое количество ресурсов (равный ресурсный потенциал), но 
находящиеся в разных природно-экономических условиях, имеют разные возможно-
сти для производства продукции, т. е. обладают разным производственным потен-
циалом. Таким образом, общий показатель эффективности использования производ-
ственного потенциала раскладывается по формуле: 
РП
ПП
ПП
ВП
РП
ВП  . 
(Эффективность использования ресурсного потенциала, отражаемая отношением ва-
ловой продукции к его величине (РП), состоит из эффективности использования 
производственного потенциала, отражаемой отношенией валовой продукции к его 
величине (ПП), и эффективности реализации производственного потенциала из ре-
сурсного потенциала) [5]. 
Ряд авторов рассматривает производственный потенциал как возможности, пре-
делы производства. Например, Ю.В. Василенко определяет производственный по-
тенциал как объективную способность предприятия производить сельскохозяйст-
венную продукцию, которая зависит от количества, качества и соотношения трудо-
вых, материальных и природных ресурсов, а также от уровня их отдачи, определяе-
мого объективными условиями функционирования хозяйства, в частности, направ-
лением специализации [3]. 
Эта позиция наиболее близка к определению, предложенному П.В. Лещилов-
ским: производственный потенциала АПК – это экономическая категория, выра-
жающая системную характеристику производительных сил как совокупность раз-
личных комбинаций производственных ресурсов: земельных, капитала (в виде ос-
новных и оборотных фондов) и трудовых ресурсов. В зависимости от наличия каче-
ственного состава и сбалансированности вышеперечисленных производственных 
ресурсов в процессе их взаимодействия реализуется совокупная способность произ-
водить определенные виды продукции в различных объемах и т. о. определяется ве-
личина производственного потенциала конкретного хозяйства [4]. 
Что касается состава производственного потенциала сельскохозяйственного 
предприятия, то достаточно подробный анализ различных точек зрения приведен у 
В.Н. Авдеенко и В.А. Котлова. Различные авторы включают в состав производст-
венного потенциала следующие ресурсы: 
– основные фонды и мощности; 
– производственные фонды и квалифицированные кадры трудящихся; 
– ресурсы рабочей силы, средств и предметов труда, создаваемые человеком, и 
вовлеченные в производство запасы полезных ископаемых; 
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– производственный аппарат и уровень технологии, природные ресурсы и мате-
риально-сырьевой баланс, существующую систему коммуникаций, технику, органи-
зацию и систему получения, переработки и перемещения информации, научно-
технический потенциал и кадры сферы производства, их квалификация и общест-
венная подготовка; 
– производственные фонды, кадры, ресурсы управления и организации произ-
водства, а также научно-техническую информацию [1]. 
Рассматривая производственный потенциал сельскохозяйственного предпри-
ятия, следует отметить, что важнейшим средством производства является земля, вы-
ступающая как средство производства, предмет труда и орудие труда. В связи с этим 
земля должна быть выделена отдельной составляющей производственного потен-
циала сельскохозяйственного предприятия. Совокупная же величина производствен-
ного потенциала сельскохозяйственного предприятия складывается из стоимости 
земельных ресурсов, среднегодовой стоимости основных производственных фондов, 
стоимости оборотных средств и стоимости трудовых ресурсов. Причем сельскохо-
зяйственные земли необходимо корректировать с учетом влияния их качества на 
производство продукции. 
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В рамках данного сообщения исследован организационно-экономический меха-
низм реализации зерна, выявлены проблемы, связанные с ним, и предложен меха-
низм решения данных проблем.  
Процесс производства и реализации зерна выглядит следующим образом: вы-
ращен урожай, вовремя собран. С поля зерно везется на зерноток, где оно проходит 
соответствующую обработку, сортировку, сушку, после чего элитные сорта остав-
ляют на семена под будущий урожай. Часть зерна (от 13 до 35 % от валового сбора) 
идет по государственному заказу на элеватор. Зерно с наихудшим качеством идет на 
фураж. Часть зерна идет на продажу населению, а также им рассчитываются, за не-
